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Zavérecné stanovisko

s navrhem opatreni k napravé

ve véci postupu Krajského uradu Moravskoslezského kraje

pFi vyFizovani stiznosti na poskytovatele zdravotnickych sluzeb

Dne 3. srpna 2023 jsem vydal zpravu o Setfeni postupu Krajského ufadu Moravskoslezského
kraje (krajsky Grad) pfi vyfizeni stiznosti pani A., bytem xxxx, zastoupené Ligou lidskych prav
(stéZovatelka), na poskytovatele zdravotnich sluzeb nemocnici A. Stiznost se tykala
protipravni skartace zdravotnické dokumentace, kterou stéZovatelka chtéla pouZit jako
dukaz v Fizeni o odskodnéni za protipravni sterilizaci.*

Ve zpraveé o Setfeni jsem dospél k zavéru, Ze krajsky urad:
] Nepochybil, kdyZ nezahdjil prestupkové fizeni proti poskytovateli zdravotnich sluzeb.

] Nepostupoval v souladu s principy dobré spravy, kdyz stéZzovatelce nesdélil, ktera
konkrétni ndpravnd opatieni poskytovateli zdravotnich sluzeb ulozil a k cemu
opatreni vedla.

] Pochybil, nebot mél uvaZiovat o uloZeni napravného opatieni poskytovateli
zdravotnich sluzeb v podobé omluvy stéZovatelce.

Vyzval jsem proto reditele krajského uUradu Ing. Tomase Kotyzu, MBA, aby se ke zprdvé
o Setfeni vyjadril a sdélil, ktera opatreni k ndpravé pfijal.
A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrzena opatreni k napravé

Krajsky ufad odmitl moje zavéry a nepfijal Zzddna opatieni k ndpravé. Vydavam proto
zavérec€né stanovisko podle § 18 odst. 2 a § 19 zakona o vefejném ochranci prav.

Krajskému ufadu navrhuiji, aby pftijal tato opatteni k napravé:

(A) V budouci praxi sdéli stézovateli konkrétni napravna opatfreni pro poskytovatele
zdravotnich sluzeb, pokud jsou krajskému uGfadu znama; pokud krajsky urad
v okamZiku vyfizeni stiznosti nevi jesté, ktera napravna opatieni poskytovateli ulozi,
uvede do vyrizujiciho dopisu, Ze stéZovatel mlize pozadat o jejich sdéleni pozdéji.

(B) Ulozi poskytovateli zdravotnich sluzeb napravné opatieni vpodobé omluvy
stéZovatelce.

B. Oduvodnéni

Postupné shrnu jednotlivé zavéry ze zpravy o Setieni, pak obsah vyjadieni feditele krajského
Uradu a nakonec pfipojim své zavérecné hodnoceni postupu krajského Uradu.

1 Podle zdkona ¢.297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky osobam sterilizovanym v rozporu
s pravem a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zakon o odskodnéni protiprdvnich sterilizaci).
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B.1 Krajsky urad nepostupoval v souladu s principy dobré spravy
B.1.1 Zavér Setfeni

Krajskému uradu jsem wvytkl, Ze nepostupoval v souladu s principy dobré spravy, kdyz
stéZovatelce nesdélil, kterd konkrétni ndpravnd opatreni poskytovateli zdravotnich sluzeb
ulozil a k éemu opatreni vedla.

B.1.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Reditel krajského tGradu uvedl, Ze se s timto tvrzenim neztotoZfiuje, nebot krajsky Ufad nema
zdkonem uloZenou povinnost sdélit stéZovateli konkrétni ndpravnd opatreni. Krajsky urad
se nebrani informaci stéZovateli poskytnout, avSak pokud stéZovatel o sdéleni konkrétnich
napravnych opatfeni pozddd. Zavérem uved|, Ze rozsah ndpravnych opatfeni je Cisté
na spravnim organu, ktery i nasledné hodnoti jejich splnéni poskytovatelem.

B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Nepopirdm, Ze krajsky urad nema vyslovné zakonem uloZenou povinnost ke sdéleni
konkrétnich napravnych opatreni stéZovatelim. Krajsky urad je vSak jednim z orgadnd statni
spravy ajako takovy by mél aplikovat a napliovat principy dobré spravy. Organ, ktery
postupuje v souladu s principy dobré spravy, pak postupuje nejen v souladu se zdkonem,
ale zaroven mu nelze vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost
a jiné nezadouci znaky. A pravé v souladu s principy dobré spravy, na které jsem ve zpravé
o Setfeni upozornil, bych ocekaval, Ze krajsky ufad stéZovateli sdéli, kterd ndpravna opatreni
poskytovateli uloZil ¢i ulozi.

PFi ukladani napravnych opatteni by mél vzit krajsky Urad v potaz, Ze stiznost by méla byt
vytizena tak, aby se stéZovateli dostalo alespon takového zadostiucinéni, Ze se podobnd
situace minimalné nebude opakovat. Takova informace totiz mulZe pro stéZovatele
predstavovat moralni zadostiucinéni, kterého se mu pfivyfizovani stiznosti
na poskytovatele zdravotnich sluzeb od krajského Ufadu dostane.

Rozumim tomu, Ze pftivytizeni stiznosti krajsky ufad jeSté nemusi védét, zda a ktera
napravna opatieni poskytovateli ulozi a zda je poskytovatel spini. V takovych ptipadech
bych uvital, aby krajsky ufad do vyfizujiciho dopisu alespon uvedl, Ze stéZovatel muze
pozadat o sdéleni konkrétnich uloZzenych napravnych opatreni pozdéji. Tak krajsky urad
mUze predejit tomu, Ze stéZovatelé budou marné cekat na konkrétni dopady vyfizeni jejich
stiznosti. Nicméné v daném pripadé krajsky Ufad napravna opatfeni poskytovateli ulozil
pFipisem jen 5 dnu poté, co zaslal vyfizujici dopis stéZovatelce.? Mam proto za to, Ze je mél
stéZovatelce sdélit.

Trvam tedy na zavéru, Ze krajsky Urad ma upravit svoji praxi a v budoucnu sdélit stéZzovateli
konkrétni napravnad opatfeni pro poskytovatele zdravotnich sluieb, pokud budou
krajskému uradu znama.

2 Vyfizujici dopis krajského uradu je ze dne 15. prosince 2022. Dopis poskytovateli zdravotnich sluzeb s uloZzenymi
napravnymi opatfenimi pak ze dne 20. prosince 2022.
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B.2 Omluva jako napravné opatreni
B.2.1 Zavér Setfeni

Pochybeni krajského uradu jsem shledal také v tom, Ze neuvazoval o uloZeni ndpravného
opatreni poskytovateli zdravotnich sluzeb v podobé omluvy stéZovatelce.

B.2.2 Vyjadreni feditele krajského uradu

Reditel krajského ufadu uvedl, e krajsky ufad nezvaioval nafizeni omluvy. Preferuje
dobrovolnou omluvu ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb, nebot takova omluva
je podle néj adresdtem vnimana mnohem pozitivnéji a upfimnéji nez v situaci, kdy
je natizena. Uved|, Ze krajsky Grad muize v budoucnu namitku zohlednit, ale v dané situaci
se podle jeho ndzoru nejednd o pfiléhavé ndpravné opatreni.

Zavérem pak uvedl, Ze krajsky Urad poskytovatele zdravotnich sluzeb v souvislosti se skartaci
zdravotnické dokumentace a predejiti promlceni souvisejicich prestupkl zaradil do planu
kontrol.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Predmétné pochybeni nepovaZzuji za napravené anadale trvam nasvé argumentaci
uvedené ve zprdveé o Setfeni. Ve strucnosti ji proto pfipomindm.

Od 1. ledna 2022 je ucinny zdkon o odskodnéni protipravnich sterilizaci, jehoZz smyslem
a Ucelem je zajisténi efektivniho prostfedku ndpravy ze strany statu, ktery je odpovédny
za provadéni protipravnich sterilizaci, protoZe nepfijal dostate¢nou prdvni Upravu
informovaného souhlasu s jejich provadénim. Béziné prostifedky ochrany prav, zejména
individualni soudni Zaloby, nejsou efektivni z divodu promléeni. Pfiznani odskodnéni
na zakladé predmétného zdkona je tak jedinou cestou, jak dosahnout napravy.

StéZovatelka uvedla, Ze zdravotnickou dokumentaci potfebovala pravé proto, aby pozadala
o odskodnéni za protipravni sterilizaci, ktera ji méla byt provedena vroce 2000
u poskytovatele. Skartaci jeji zdravotnické dokumentace se vsSak Sance na dosaZeni
odskodnéni vyrazné snizila. Tim dochazi k sekundarni viktimizaci obéti, nebot individudlni
vymoZeni naroku, jak jsem zminil vyse, neni z divodu promlceni mozné.

Vyjadreni litosti nad touto nezavidénihodnou situaci, kterd je diky protipravni skartaci
zdravotnické dokumentace oto bezvychodnéjsi, je jedinym zadostiucinénim, kterého
se stéZovatelce ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb mizZe dostat.

Krajsky Urad je také jedinym organem, ktery mlzZe takové napravné opatreni poskytovateli
zdravotnich sluzeb ulozit. Proto mél krajsky urad pfi svych ivahach o napravnych opatfenich
vzit v potaz celkovy dopad nezakonné skartace zdravotnické dokumentace na situaci
stézovatelky. Ato ivcCetné toho, Ze zdlvodu promlceni nemlze sankcionovat
poskytovatele zdravotnich sluZzeb za protizakonnou skartaci zdravotnické dokumentace
cestou prestupkového fizeni. | z jeho strany se tak jedna o jediné ndpravné opatreni, které
mUzZe mit pfimy dopad do sféry stéZovatelky.

Na rozdil od krajského uUfadu se tak domnivam, Ze pravé v kontextu dané véci je omluva
priléhavym napravnym opatfenim.
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Souhlasim s krajskym ufadem, Ze nejupfimnéjsi je omluva, pokud vzejde ziniciativy
samotného poskytovatele. To je nicméné idealni stav, ktery je téiko predstavitelny
v pfipadé, kdy poskytovatel ani sam neshledal pochybeni nasvé strané ato musel
konstatovat aZ krajsky urad.

Z divodul vyse nastinénych trvam na tom, aby krajsky trad uloZil poskytovateli zdravotnich
sluZzeb napravné opatreni ve formé omluvy stéZzovatelce.

Zavérem dékuji zasdéleni krajského Uradu o zarazeni kontroly skartaci provadénych
poskytovatelem zdravotnickych sluzeb do pldnu kontrol, aby se predeslo pfipadnému
promlceni jinych mozZnych prestupk( poskytovatele zdravotnich sluzeb.

C. Vyzva ke zjedndani ndpravy

Zavérelné stanovisko zasilam rediteli krajského Ufadu a zddadm, aby mi podle § 20 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav sdélil, zda provedl navriena opatfeni k napravé. Odpovéd
bych rad obdrzel v zdkonné Ihité 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasildam také
stéZovatelce.

Pokud reditel krajského Uradu nepfijme navriena opatfeni k ndpravé nebo provedena
opatreni nebudu povazovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zdkona o verejném ochranci
prav vyrozumim nadfizeny Urfad. Také mohu pfipad zvefejnit (vCetné jmen osob
opravnénych jednat jménem krajského uradu).

Brno 14. zari 2023

JUDr. Stanislav Kiecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



